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Inklusive Web-Kartographie:
Ausgewahlte Methoden und Ansatze zur Erfullung
(gesetzlicher) Forderungen nach Barrierefreiheit

SABINE HENNIG'

Zusammenfassung: Die Forderung, dass Webinhalte fiir jeden, d.h. auch fiir Menschen mit
Behinderung, zugdnglich und nutzbar sein miissen, ist auch fiir Online-Karten von Relevanz.
Wdihrend zahlreiche Materialien die Bereitstellung barrierefreier Webinhalte unterstiitzen
und damit zur digitalen Inklusion der Gesellschaft beitragen, fehlen Richtlinien und Empfeh-
lungen, die die Entwicklung barrierefreier Online-Karten erméglichen, noch weitgehend.
Doch welche Methoden und Ansdtze bieten sich an, um zur Umsetzung barrierefreier Onli-
ne-Karten und im Weiteren zur Entwicklung einer inklusiven Web-Kartographie beizutra-
gen? In Projekten, welche die Bereitstellung barrierefreier Online-Karten fokussierten, wur-
den entsprechende Erkenntnisse gesammelt. Sie unterstreichen die Bedeutung des Einsatzes
partizipativer Ansdtze, die Bezugnahme auf Standards und Guidelines hinsichtlich Web Ac-
cessibility i.w.S. und die Nutzung von Design Patterns.

1 Einleitung und Fragestellung

Eine Reihe von Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien und Programmen (vgl. Tab. 1) fordern
bzw. unterstreichen — u.a. in Deutschland — die Forderungen nach der Umsetzung barrierefreier
Infrastrukturen und Produkte. Im Hinblick auf eine inklusive Gesellschaft soll jeder Mensch, d.h.
auch Menschen mit Behinderung, an allen Aktivititen des téglichen Lebens teilnehmen konnen
(BMAS 2011). Dies beinhaltet die Nutzung digitaler und web-basierter Anwendungen. In
Deutschland verpflichtet speziell die Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung BITV die
Trager offentlicher Gewalt (d.h. Behorden der Bundes-/ Landesverwaltungen, die Bundesrecht
ausiiben), bundesunmittelbare Korperschaften sowie Anstalten und Stiftungen oOffentlichen
Rechts ihre Internetangebote barrierefrei zu gestalten. Fiir andere Einrichtungen ist dies derzeit
noch nicht verpflichtend, allerdings unterstreichen zahlreiche Aspekte die Notwendigkeit inklu-
sive bzw. barrierefreie Produkte bereitzustellen: Zum einen sind dies gesellschaftliche, ethnische
Griinde. Zum anderer spielen 6konomische Uberlegungen eine zunehmend wichtige Rolle.
Durch mehr Barrierefreiheit und infolgedessen durch ein selbstbestimmteres und unabhingigeres
Leben der Betroffenen konnen steigende Kosten bei Pflege und Betreuung verringert werden
(BMVIT 2013).

Bei der Umsetzung von Online-Karten werden die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderung
bisher oft nicht (ausreichend) beriicksichtigt. Zugang zu und Nutzung ,.traditioneller Online-
Karten sind fiir diese Nutzer in vielen Fillen schwierig, teilweise sogar unmdglich. Die Nutzer
sehen sich mit zahlreichen und je nach Behinderung unterschiedlichen Barrieren konfrontiert.
Beispiele hierfiir sind eine ungeeignete Farbauswahl, schlechte Farbkontraste, kleine Schriften,
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unklar strukturierte Elemente, zu komplexe Inhalte und zu schwierig zu bedienende Funktionali-
tidten (NEUSCHMID et al. 2012).

Tab. 1: Ausgewahlte Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Programme, die in Deutschland die Forde-
rungen nach Barrierefreiheit und Inklusion fordern bzw. unterstreichen

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien In Kraft treten

Grundgesetz (GG; Artikel 3 Abs. 3) 1994
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) 2011
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) 2006
Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV 1.0/ BITV 2.0) 2002/ 2011
EU-Richtlinie zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der 2000
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf

EU Web Accessibility Richtlinie 2016
UN Ubereinkommen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen 2008
Digital Agenda fir Europa 2020 (Bereich Digitale Gesellschaft: e-Health & Altern) 2010
European i2010 initiative on e-Inclusion - to be part of the information society 2007

Wihrend zahlreiche Materialien die Realisierung barrierefreier Webinhalte unterstiitzen, fehlen
solche hinsichtlich der Umsetzung barrierefreier Online-Karten bisher weitgehend. Doch welche
Methoden und Verfahren bieten sich an, um die Entwicklung einer inklusiven Webkartographie
zu unterstiitzen. Diese Frage wird anhand von Erkenntnissen diskutiert, die in Projekten mit Fo-
kus auf die Bereitstellung von Online-Karten, geeignet fiir Menschen mit Behinderung und é&ltere
Menschen, gewonnen wurden: (1) AccessibleMap (2012-2014; gefordert im Osterreichischen
FFG Programm Benefit), (2) senTour (2012-2014; gefordert im Osterreichischen FFG Programm
Benefit) und (3) Geomedien 55-PLUS (seit 2011; Initiative des Interfakultiren Fachbereich fiir
Geoinformatik-Z_ GIS gemeinsam mit der Uni 55-PLUS, Universitét Salzburg).

2 Hintergriinde zu Inklusion und Barrierefreiheit

1.1 Die Zielgruppe: Menschen mit Behinderung

In Deutschland gilt nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) § 124 Abs. 4, Satz 1-4 eine Be-
hinderung als "... eine nicht nur voriibergehende erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungs-
freiheit, die auf dem Fehlen oder auf Funktionsstorungen von GliedmaBen oder auf anderen Ur-
sachen beruht [...] weiterhin liegen Behinderungen bei einer nicht nur voriibergehenden erhebli-
chen Beeintrachtigung der Seh-, Hor-, und Sprachfdhigkeit und bei einer erheblichen Beeintriach-
tigung der geistigen oder seelischen Kréfte vor." Dementsprechend gelten als Handicap, mit de-
nen sich Menschen konfrontiert sehen kdnnen, Kdrperbehinderungen (Geh-/ Greifbehinderung
etc.), Horbehinderungen und Gehorlosigkeit, Sehbehinderungen und Blindheit, Lernbehinderun-
gen, kognitiven Einschrinkungen und Sprachbehinderungen, Allergien und Photosensibilitit,
innere Erkrankungen, Epilepsie, psychische Erkrankungen, Suchterkrankungen, sowie Mehr-
fachbehinderungen, d.h. die Kombinationen aus diversen Behinderungen (BEHINDERUNG.ORG
n.d.; W3C 2009).

In Deutschland wird zwischen amtlich anerkannten und nicht amtlich anerkannten Behinderun-
gen differenziert. Rund 10 % der Bevolkerung gelten als Menschen mit amtlich anerkannten Be-
hinderungen und 15 % als Menschen mit nicht amtlich anerkannten Behinderungen. Insgesamt
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sind damit 25 % der Gesellschaft von amtlich anerkannten und/ oder nicht anerkannten Behinde-
rungen betroffen (BMAS 2013; DEMOS 2013). Dabei sind in Deutschland 52 % der Bevolke-
rungen mit Korperbehinderungen konfrontiert. Rund 4 % leiden unter Beeintrdchtigungen der
visuellen Wahrnehmung. 2,5 % sind von Beeintrdchtigungen der akustischen Wahrnehmung
betroffen. Ebenfalls 2,5 % haben psychische Beeintrachtigungen und etwa 1 % der Bevdlkerung
leiden unter Lernschwierigkeiten bzw. kognitive Beeintrachtigungen (STATISTISCHES BUNDES-
AMT 2014).

Die Anzahl von Menschen mit Behinderung ist nicht nur in Deutschland, sondern in vielen (in-
dustrialisierten) Landern steigend. Dies steht im Zusammenhang mit dem demographischen
Wandel der Gesellschaft, d.h. der prozentualen Zunahme alterer Menschen am Anteil der Ge-
samtbevolkerung aufgrund sinkender Geburtenzahlen und zunehmender Lebenserwartung. Da
zahlreiche Beeintriachtigungen eine altersbedingte Erscheinung sind, sind dltere Menschen eine
zentrale Zielgruppe fiir inklusive bzw. barrierefreie Produkte (BSI 2003; STATISTISCHES BUN-
DESAMT 2014).

1.2 Definition und Abgrenzungen

1.2.1. Inklusion und Barrierefreiheit

Prinzipiell bedeutet Inklusion, dass alle Menschen, unabhéngig ihrer Herkunft, ihres Geschlech-
tes, ihres Alters oder einer Behinderung, an allen Prozessen des tdglichen Lebens teilhaben und
sie diese mitgestalten kdnnen (UN 2016). Fiir Menschen mit Behinderung bedeutet Inklusion,
dass alle Barrieren, mit denen sie in ihrem beruflichen wie privaten Alltag konfrontiert sind, ab-
gebaut werden, dass Infrastrukturen und Produkte barrierefrei gestaltet sind. Von Barrierefreiheit
wird dabei gesprochen, wenn durch den Menschen gestaltete Lebensbereiche fiir behinderte Per-
sonen in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und ohne fremde Hilfe zu-
génglich sind (BSI 2003; W3C 2009).

1.2.2. Web Accessibility im engeren und weiteren Sinn

Lange Zeit fokussierte Barrierefreiheit primér bauliche Elemente (z.B. Abflachung von Bord-
steinen, Bereitstellung von Rampen, Aufziigen und Leitsystemen). Bedingt durch die rasante
Entwicklung im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und deren
Bedeutungszuwachs fiir alle Aspekte des Lebens bezieht sich Barrierefreiheit (als sog. Web Ac-
cessibility) heute ebenfalls auf die Gestaltung digitaler und web-basierter Produkte und Dienste.
Diese sind derart zu gestalten, dass sie die Bediirfnisse aller Menschen gleichermallen bertick-
sichtigen und Menschen mit Behinderung von einer Nutzung nicht ausgeschlossen sind (KERK-
MANN 2013). Hierfiir sind alle Hindernisse, die den Zugang zu Webinhalten erschweren, abzu-
bauen (EU 2006; W3C 2005).

Web Accessibility ist insofern von weitreichender Bedeutung, als dass IKT groBes Potential zu-
gesprochen wird, die Unabhingigkeit von Menschen mit Behinderung sowie deren Teilhabe an
allen Aspekten des Lebens zu erhohen und infolgedessen deren Lebensqualitit zu verbessern
(HARRIS 2010; THORNTON 1993; WHO 2007). Dies gilt aber nicht per se: Um das bestehende
Potential nutzen zu konnen, miissen Anwendungen die Anforderungen der Nutzer erfiillen und
v.a. barrierefrei implementiert sein (MACDONALD & CLAYTON 2013). Dafiir sind weitere Aspek-
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te, die durch Web Accessibility nicht explizit adressiert werden, mit dieser jedoch in engem Zu-
sammenhang stehen, zu berticksichtigen. Dies bezieht sich bspw. auf Usability: Auch wenn Usa-
bility und Accessibility verschiedene Aspekte fokussieren, iiberschneiden sich ihre Zielsetzun-
gen, Kriterien und Empfehlungen vielfach. Die W3C (2010) betont, die Beriicksichtigung von
Accessibility kann zu besserer Usability fiir unterschiedliche Nutzergruppen fithren. Weiters gilt,
dass Webseiten/ -applikationen nicht nur zugénglich und iiber eine gute Usability verfligen miis-
sen, sondern sie miissen auch hinsichtlich Inhalten, Funktionalitdten und der Nutzung von Ein-/
Ausgabegeriten sowie Assistiven Technologien® den Anforderungen der Zielgruppe entspre-
chen: Zum Beispiel verlangen Menschen mit Behinderung — neben Informationen, die generell in
Karten verfiigbar sind (z.B. Stralen, Gebaude, Griinflichen und Gewisser) — auch Angaben zu
speziell fiir sie relevanten Infrastrukturen (z.B. Leitsysteme, barrierefreie Toiletten und Ver-
kehrsmittel). Infolge ist die Beriicksichtigung von Web Accessibility (im engeren Sinn) nicht
genug: Web Accessibility muss in einem weiteren Kontext bzw. Sinn gesehen werden. Um Onli-
ne-Karten zu entwickeln, die fiir Menschen mit Behinderung geeignet sind, sind neben Kriterien
der Accessibility auch Aspekte bzgl. Usability und Utility zu beachten (ITU/G3IcT 2014a;
ITU/G31CT 2014b; LEPORINI & PATERNO 2008).

3 Methoden und Ansatze zur Gestaltung barrierefreier Online-Karten

In den verschiedenen Projekten (AccessibleMap, senTour und Geomedien 55-PLUS; vgl. Kap.
1) wurde eine Reihe ausgewihlter Methoden und Ansétzen verwendet (siche Tab. 2). Sie trugen
wesentlich zur Entwicklung barrierefreier Online-Karten fiir die jeweilige Zielgruppe bei.

Tab. 2: Methoden bzgl. Nutzerversténdnis/ Anforderungserhebung verwendet in verschiedenen Projekten
mit Fokus auf die Entwicklung von inklusiven/ barrierefreien Online-Karten

Projekt Methoden & Ansétze

AccessibleMap Befragungstechniken: Fragebogen

Literatur-/ Internetrecherche: Standards und Richtlinien
Analysis of Similar Systems AoSS

Partizipative Ansétze: Stakeholder Beteiligung

senTour Befragungstechniken: Fragebogen

Literatur-/ Internetrecherche: Standards und Richtlinien

Analysis of Similar Systems AoSS

Partizipative Ansétze: bewusste systematische Teilnahme und Beobachtung

Geomedien 55-PLUS | Befragungstechniken: Conceptual Inquiry
Beobachtungstechniken: direkte Beobachtung
Partizipative Ansétze: Participatory Design

2 Bei Assistiven Technologien handelt es sich um verschiedene Hilfsmittel bzw. Technologien, die helfen,
die Funktionseinschrankungen von Menschen mit Behinderung zu tberwinden. Indem Assistive Tech-
nologien die Fahigkeiten der Nutzer unterstiitzen, kann die Behinderung der Betroffenen (teilweise)
kompensiert werden. Wahrend klassische Assistive Technologien Hilfsmittel wie Stécke, Rollatoren und
Rollsttihle, Brillen, VergroRerungsglaser, Blindenstdcke, Horgerate oder Implantate umfassen, beziehen
sich digitale Assistive Technologien auf Hard- und Software-Angebote wie alternative Tastaturen und
Zeigegerate, VergroRerungssoftware (z.B. Bildschirmlupen), Vorlese-Anwendungen (Screenreader),
Sprachausgabe oder Braillezeile. Diese Angebote erleichtern bzw. ermdéglichen fiir Menschen mit Be-
eintréchtigungen den Zugriff auf digitale Medien und Webinhalte (BSI 2003; ToLAR 2008; W3C 2009).
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3.1 Klassische Verfahren der Anforderungserhebung und Partizipative Ansatze

Klassische Methoden der Anforderungserhebung, die auch fiir die Entwicklung barrierefreier
Online-Karten relevant sind, sind u.a. Befragungs- (Interviews, Fragebdgen, Conceptual Inquiry
etc.) und Beobachtungstechniken (direkte/ indirekte, aktive/ passive Beobachtung). In der Litera-
tur werden diese umfassend beschrieben (u.a. bei PRESSMAN 2009; RICHTER & FLUCKIGER 2010;
SOMMERVILLE 2011; USABILTY NET 2006).

Zwischen Nutzern und Entwicklern bestehen in vielen Féallen Kommunikationsprobleme (Miss-
verstdndnissen, Verwendung unterschiedlichen Vokabulars bzw. von Fachbegriffen etc.). Nutzer
sind sich zudem nicht immer ihrer Anforderungen (voll) bewusst und konnen diese auch nicht
immer ausreichend (gut) beschreiben (FIRESMITH 2007; HENNIG & VOGLER 2016). Hier hat sich
der Einsatz partizipativer Ansitze als niitzlich erwiesen. Neben der Beteiligung von Stakeholdern
am Entwicklungsprozess (z.B. von Vertreterorganisationen; vgl. u.a. USABILTY NET 2006) und
der teilnehmenden Beobachtung (vgl. u.a. FRIEDRICHS 1990) lassen sich speziell im Rahmen von
Participatory Designs die Anforderungen und Bediirfnisse der Nutzer — auch bzgl. Web Accessi-
bility i.w.S. — besser und umfassender identifizieren und verstehen als dies durch klassische Me-
thoden in der Regel der Fall ist (HENNIG & VOGLER 2016).

Participatory Design zielt darauf ab, Représentanten der Zielgruppe direkt und aktiv am Design-
bzw. Entwicklungsprozess einer Anwendung teilhaben zu lassen. Dies kann auf verschiedene
Weise und in verschiedener Intensitét erfolgen (BAEK et al. 2007). Unterschieden wird zwischen
weak und strong Participatory Design: Beim weak Participatory Design sind die Nutzer in den
gesamten Entwicklungsprozess involviert, Entscheidungen werden aber ausschlielich von den
Entwicklern getroffen. Im strong Participatory Design werden Entscheidungen dem hingegen
gemeinsam mit den Nutzern getroffen. Weitere Informationen zu Participatory Design finden
sich u.a. bei ENERSON (2013), MAZZONE & READ (2005), MULLER & DRUIN (2012) und STEEN
et al. (2007).

3.2 Standards und Richtlinien

Standards und Richtlinien, die eigens die Entwicklung barrierefreier Online-Karten unterstiitzen,
fehlen bislang weitgehend. Bestehenden Standards und Richtlinien bzgl. Web Accessibility
1.w.S., die Informationen zur entsprechenden Gestaltung von Webinhalten liefern, sind allerdings
auch fiir die Umsetzung barrierefreier Online-Karten hilfreich (vgl. u.a. FOWLER 2001; HENNIG
et al. 2015). Beispiele sind:
e Web Content Accessibility Guidelines WCAG 2.0%,
e Standards for disabled and elderly peoples’ access to information and communications
technologies (ICT) products and services including design for all*,
e Accessibility requirements suitable for public procurement of ICT products and services in
Europe EN 301 549°,
e Guidance on World Wide Web user interfaces ISO 9241-151° und

3 https://www.w3.org/TR/WCAG20/

* http://www.etsi.org/

® http://mandate376.standards.eu/standard
6 https://www.iso.org/standard/37031.html
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e Guidance on Usability ISO 9241-117

Unter diesen kommt der von der Web Accessibility Initiative WAI (Bereich innerhalb des World
Wide Web W3C) 2009 verdffentlichten WCAG 2.0 (Nachfolger der WCAG 1.0, verdffentlicht
1999) zentrale Bedeutung zu. Die WCAG 2.0 besteht aus vier Prinzipien, zwdlf Richtlinien und
61 Erfolgskriterien (vgl. Abb. 1). In vielen Léndern ist sie die Basis fiir gesetzliche Vorgaben zur
Gestaltung barrierefrei zuginglicher Webinhalte.
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Abb. 1:  WCAG 2.0: Prinzipien, Richtlinien und Erfolgskriterien

3.3 AoSS und Design Patterns

Durch die Analyse vergleichbarer Systeme (Analysis of Similar Systems AoSS) kann ein Ein-
blick gewonnen werden, wie andere Systeme gestaltet sind, welche Inhalte, Komponenten und
Funktionen idealerweise zu implementierten sind und wie dies erfolgen konnte bzw. sollte. Au-
Berdem zeigt sich, welche Losungen weniger geeignet sind und welche Probleme zu vermeiden
sind. Die Analyse der Anwendungen basiert in der Regel auf einer eigens fiir die jeweilige Fra-
gestellung erstellten Liste an Kriterien (NEMETH 2004; USABILITY NET 2006).

Mit Hinblick auf die Entwicklung barrierefreier Online-Karten sind eine Reihe verschiedener
Anwendungen von Interesse: einerseits Webseiten/ -anwendungen, die barrierefrei gestaltet sind
bzw. barrierefreie Elemente enthalten; andererseits Online-Karten mit Lésungen und Komponen-
ten, die im Kontext einer Web Accessibility i.w.S. beachtenswerte Losungen beinhalten. Krite-
rien relevant fiir die Analyse von Anwendungen beziehen sich z.B. auf das Design der Nutzer-
oberfliche und der Karte bzw. der Kartenkomponente, inhaltliche Aspekte der Karte, Art und
Umfang der implementierten Funktionen, Zugang zu Assistiven Technologie sowie Art und Um-
fang der Beriicksichtigung und Umsetzung der diversen Standards und Richtlinien, v.a. der
WCAG 2.0.

Ein weiteres Hilfsmittel bei der Gestaltung barrierefreier Online-Karten sind Design Patterns.
Fiir bekannte und bei der Applikationsentwicklung hédufig auftretende Probleme beschreiben sie
in Textform, ergidnzt durch exemplarische Abbildungen, Losungen, die sich in der Praxis als er-
folgreich erwiesen haben. Sie fassen Wissen und Erfahrungen im Hinblick auf bewéhrter An-
wendungen und Komponenten zusammen (PRESSMAN 2009; SOMMERVILLE 2011). Im Software
Engineering werden Design Patterns in verschiedenem Kontext genutzt: z.B. als Architectural

4 https://www.iso.org/standard/16883.html
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Patterns, Interaction Patterns oder User Interface Patterns. Letztgenannte beschreiben Losungen
fiir gdngige Probleme im Design von Nutzeroberfldchen, die aus Nutzersicht als geeignet gelten
(BRECHT 2010).

Design Patterns werden anhand von Templates (Vorlagen) beschrieben. Sie definieren, welche
Informationen bereitzustellen sind wie z.B. Name des Design Pattern, Problembeschreibung,
Losungsbeschreibung (inkl. Screenshot), Verwendungszweck, Umsetzungsart, Einsatzgrund und
weitere Losungsbeispiele (ev. mit Screenshot). Verwaltet werden Design Patterns in der Regel in
web-basierten Bibliotheken und Repositories (PRESSMAN 2009). Web-basierte Bibliotheken/
Repositories, die Design Patterns graphischer Nutzerschnittstellen verwalten, sind bspw.: Ul
Patterns®, Welie.com’ und Pattern Tap'®.

Hinsichtlich der Gestaltung barrierefreier Webinhalte sowie (traditioneller) Online-Karten stehen
User Interface Design Patterns zur Verfiigung. So hat das W3C Design Patterns zur Umsetzung
barrierefreier Webinhalte verdffentlicht (W3C 2013). Beispiele fiir Design Patterns bzgl. Online-
Karten sind ESRI’s Design-Patterns-for-Web-Maps'!, Oracle’s Spatial Visualization Design Pat-
terns'? und Welie’s Interaction Design Pattern Library'’. Konkret fiir barrierefreie Online-Karten
finden sich derzeit keine Design Patterns offentlich zugénglich. Fiir die Entwicklung barriere-
freier Online-Karten sind sie durchaus von Relevanz.

4 Potential und Herausforderungen bzgl. der genutzten Methoden
und Ansatze

Im Hinblick auf das Fehlen von Materialien, die die Entwicklung barrierefreier Online-Karten
unterstiitzen, bieten die beschriebenen Methoden und Ansétze zahlreiche Vorteile. Grundsétzlich
ermdglicht ihre Verwendung, Anwendungen zu entwickeln, die besser auf die Nutzer, ihre Be-
diirfnisse und Ziele ausgerichtet sind.

Nutzer sind Experten fiir ihre Anforderungen. Durch die Zusammenarbeit mit ihnen im Rahmen
von Participatory Design konnen die Entwickler die zukiinftigen Nutzer, ihre Bediirfnisse, Fa-
higkeiten und Lebensumstiande kennenlernen. Dies erlaubt es, die Anforderungen der Zielgruppe
umfassend(er) zu identifizieren und zu verstehen. Durch den kontinuierlichen Austausch mit den
Nutzern konnen unerwiinschte Entwicklung vermieden werden. Es kann gewihrleistet werden,
dass die zu entwickelnden Anwendungen den Anforderungen der Nutzer tatsachlich entsprechen.
Dabei bringen Nutzer oft neue und innovative Ideen in den Entwicklungsprozess ein (vgl. u.a.
HENNIG & VOGLER 2016; STEEN et al. 2007).

Durch die Bereitstellung gleicher bzw. vergleichbarer Losungen — was insbesondere durch De-
sign Patterns ermoglicht wird — werden Anwendungen in ihrem Design konsistenter und damit
fiir die Nutzer verstdndlicher und vorhersagbarer. Indem sie praktische Erfahrungen und ange-
wandtes Wissen weitergegeben, ermoglichen sie Wissenstransfer (PRESSMAN 2009; SOMMER-

8 ui-patterns.com/patterns

® http://www.welie.com/patterns/index.php

10 http://patterntap.com/library

" http://blogs.esri.com/esri/arcgis/2008/08/05/design-patterns-for-web-maps/

"2 http://www.oracle.com/webfolder/ux/applications/uxd/endeca/content/library/en/home.html
'3 http://www.welie.com/patterns/showPattern.php?patternlD=map-navigator
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VILLE 2001). Dies ist insofern bedeutsam, als dass Entwickler, denen die Anforderungen von
Menschen mit Behinderungen unbekannt sind (vgl. u.a. HENNIG & VOGLER 2016; Tsou 2003),
ein entsprechender Zugang und Einstieg in die Themen Barrierefreiheit und barrierefreie Online-
Karten gegeben wird (BRUNNING 2014). Als Grundlage fiir Diskussionen verbessern Design Pat-
terns die Kommunikation unter den an einer Produktentwicklung beteiligten Akteuren (BRUN-
NING 2014). Diese Punkte gelten auch hinsichtlich der Nutzung bestehender Standards und Gui-
delines bzgl. Web Accessibility i.w.S.

Neben diesen Vorteilen steht der Einsatz der beschriebenen Methoden und Ansédtze im Zusam-
menhang mit einer Reihe von Herausforderungen. Einige werden im Folgenden kurz skizziert:
Als wichtige Grundlage fiir den Erfolg von Participatory Designs verlangt die Zusammenarbeit
mit den Nutzern, die keine Experten bzgl. Geoinformation und Kartographie sind, Sorgfalt bei
der Auswahl der Werkzeuge, die bei der Applikationsentwicklung zum Einsatz kommen. Ferner
sind geeignete Arbeitsmaterialien bereitzustellen, um die Nutzer bei der Mitarbeit im Entwick-
lungsprozess anzuleiten und zu unterstiitzen. Die Arbeitsmaterialien miissen barrierefrei zugang-
lich sein und sie miissen dem Kenntnisstand der Nutzer gerecht werden und die Ausbildung rele-
vanter Kompetenzen ermoglichen. Dies verlangt bereits ein gewisses Verstindnis fiir die Ziel-
gruppe. Hier kann die Kooperation mit Vertreterorganisationen oder die Mitarbeit speziell ge-
schulter Mitarbeiter relevant sein (HENNIG & VOGLER 2016).

Tab. 3: Auswahl an Prinzipien und Richtlinien der WCAG 2.0. und ihre Bedeutung bzw. Anwendung bei
der Gestaltung barrierefreier Online-Karten (Quelle: FOWLER 2001; HENNIG et al. 2015)

Prinzip | Richtlinien Bedeutung bzgl. Online-Karten

Text alterna- | Nicht-Text-Inhalte (z. B. Grafiken) verlangen nach Textalternativen

tive Verbale Beschreibung des Karteninhalts

Distinguish- | Prasentierte Informationen missen so leicht wie méglich wahrnehmbar sein
able (adaquater Farbgebrauch, gut lesbare Zeichensatzen, Text-Schriftgrofie etc.)

Geeignete Farbwahl/ GroRe zur Feature-Darstellung in Karten, Kontrast zwi-
schen den Features etc.

Perceivable

Keyboard Funktionalitaten sollten immer auch Uber die Tastatur (u.a. Tastaturkurzbefeh-
accessible len) ausfiihrbar sein

Tastaturkurzbefehle: Kartennavigation, Feature-Auswahl etc.

Navigable Unterstiitzung beim Finden von Inhalten, Uberblick tber die momentane Posi-
tion

Operable

Werkzeuge (zoom/ pan, Auswahl von Hintergrundkarten/ Layern) miissen an-
gemessen und optimal wahrnehmbar (Gr6RRe, Farbwahl, Beschriftung etc.) sein

Readable Textinhalte missen lesbar und verstandlich sein; sie sollten von Nutzern und
Assistiven Technologien gelesen werden kdnnen; fiir das Verstandnis notwen-
dige Informationen missen verflgbar sein

Alternative Karte/ Kartenbild (,vereinfachte®/ ,leichte“ Version): visuell verein-
fachtes Kartenbild mit wesentlichem Karteninhalt und einfacher Sprache

Predictable | Webinhalte sollten vorhersehbar sein, d. h. Inhalte sind in einer vorhersehba-
ren Anordnung von Webseite zu Webseite zu prasentieren; das Verhalten von
funktionalen und interaktiven Komponenten muss vorhersehbar sein

Understandable

Online-Karten sind im Aufbau vergleichbar zu gestalten: Nutzeroberflachen-
und Kartenkomponenten (Navigationstool, Auswahltool bzgl. Hintergrundkar-
ten/ Layern, Mal3stab, Legende etc.) sollten stets an derselben Stelle positio-
niert sein
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Standards und Richtlinien bzgl. Web Accessibility i.w.S. sind fiir die Gestaltung der jeweiligen
Nutzeroberflache an sich hilfreich. Thr konkreter Einsatz im Rahmen der Umsetzung der Karten-
komponenten (inkl. zugehoriger Werkzeuge) verlangt jedoch eine intensive Auseinandersetzung
mit diesen und eine entsprechende Interpretation und Anwendung. Beispiele hierzu sind in Tab.
3 beschrieben.

Die Erarbeitung von Design Patterns beruht in der Regel auf der langjéhrigen Erfahrung von
Entwicklern (SOMMERVILLE 2011). Da barrierefreie Online-Karten ein relativ junges Phinomen
sind, sind Losungen und Erkenntnisse, auf die bei der Erarbeitung von Design Patterns zuriick-
gegriffen werden kann, derzeit wenig umfangreich. Durch AoSS konnen Best-Practice-Beispiele
beschrieben werden, die als wichtige Informationsquelle dienen kdnnen, um User Interface De-
sign Patterns bzgl. barrierefreier Online-Karten bereitzustellen. Die in den Design Patterns be-
schriebenen Losungen sollten dabei nicht nur von Experten, sondern unbedingt auch von Vertre-
tern der Zielgruppe evaluiert werden. Gerade bzgl. Barrierefreiheit ist die Evaluierung durch die
zukiinftigen Nutzer ein zentraler Aspekt (ZOBL et al. 2013).

5 Fazit und Ausblick

Damit Menschen mit Behinderung an allen Prozessen des téglichen Lebens teilhaben kdnnen,
spielt Barrierefreiheit (d.h. die barrierefreie Gestaltung von Produkten) im Sinn einer inklusiven
Gesellschaft eine zentrale Rolle. Barrierefreiheit betrifft auch die Gestaltung von web-basierten
Produkten und Diensten, wobei Web Accessibility hier in einem weiteren Sinn — einschlie8lich
der Beriicksichtigung von Usability- und Utility Kriterien — zu verstehen ist. Aufgrund von Ge-
setzen und Verordnungen ist die Beriicksichtigung von Barrierefreiheit fiir Trager offentlicher
Gewalt in Deutschland obligatorisch. Fiir andere staatliche und nicht staatliche Einrichtungen
wird sie zunehmend bedeutsamer, u.a. bedingt durch gesellschaftliche, ethische und 6konomi-
sche Aspekte.

Wihrend zur Umsetzung barrierefreier Webinhalte umfangreiche Materialien vorliegen, gilt dies
nicht flir barrierefreie Online-Karten. Hier konnen Entwickler, denen die Zielgruppe und ihre
Bediirfnisse oftmals wenig bekannt sind, durch die Verwendung ausgewéhlter Methoden und
Ansitze unterstiitzt werden. Im Rahmen verschiedener Projekte hat sich, neben klassischen Me-
thoden (Befragungen, Beobachtung etc.), der Einsatz partizipativer Ansétze (u.a. Participatory
Design) als hilfreich erwiesen. Zudem sind Standards und Richtlinien (Accessibility, Usability
etc.) fiir die Gestaltung barrierefreier Online-Karten eine wichtige Informationsquelle. Fiir die
Verwendung in diesem Kontext miissen sie aber entsprechend interpretiert und angewendet wer-
den. Als Anleitung fiir die Gestaltung barrierefreier Online-Karten bieten sich prinzipiell auch
Design Patterns an. Wéhrend fiir barrierefreie Webinhalte und (traditionelle) Online-Karten De-
sign Patterns existieren, sind sie bzgl. barrierefreier Online-Karten noch zu entwickeln. Erkennt-
nissen gewonnen bei der AoSS konnen hier als Informationsquelle dienen.

Durch die vorgestellten Methoden und Ansétze konnen Erfahrungen gewonnen und Erkenntnisse
bereitgestellt werden, um Entwickler bei der Umsetzung barrierefreier Online-Karten zu unter-
stiitzen. Dennoch sollte die Erarbeitung konkreter Empfehlungen und Richtlinien fiir eine inklu-
sive Web-Kartographie angestrebt werden.
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