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Zur Eignung von DHM- und ATKIS-Daten fiir die Landschafts-

modellierung

ELKE HIETEL, RAINER WALDHART & ANNETTE OTTE, GieBen

Zusammenfassung: An Agrarlandschaften wer-
den vielfiltige funktionale Anspriiche gestellt.
Landschaftsfunktionen sind z.B. die Bereitstel-
lung von Flichen fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion und fiir die naturbezogene Erholung, Re-
gulierung des Wasserhaushaltes und Erhaltung
oder Schaffung biotischer Vielfalt. Die GIS-ge-
stlitzte Modellierung von Landschaftsstrukturen
und ihrer zeitlichen Variabilitit hat bei der Ana-
lyse von Landschaftsfunktionen grofe Bedeu-
tung. ,Natiirliche’ und ,anthropogen bedingte
Raummuster, welche die Landschaftsstruktur
prigen, sind z. B. Topographie und Nutzungsmus-
ter. Digitale Hohenmodelle (DHM) und Daten-
satze des Amtlich Topographisch-Kartographi-
schen Informationssystems (ATKIS) der deut-
schen Landesvermessungsimter konnen als
Grundlagendaten fiir eine effiziente Landschafts-
analyse potenziell geeignet sein.

Ein Vergleich parzellenscharfer Geldndekartie-
rungen mit DHM- und ATKIS-Daten aus einer
peripheren Kulturlandschaft Hessens zeigt je-
doch, dass die aus diesem Gebiet vorliegenden di-
gitalen Datensétze erhebliche Unschérfen und
Fehler aufweisen. Diese beruhen im Wesentlichen
auf einer zu geringen raumlichen Auflésung und
fehlender Aktualisierung der Daten. Fiir effizien-
te Landschaftsanalysen im lokalen MafBstab sind
diese digitalen Datensitze ungeeignet. Stattdes-
sen sind Geldndekartierungen (MaBstab 1:5.000)
und Luftbildauswertungen (MaBstab 1:12.000
und groBer) unverzichtbar.

Summary: On the use of DEM and ATKIS on
modeling landscapes. Agrarian landscapes have
various functions, e.g. providing areas for agricul-
tural production and for recreation in nature,
regulating the water balance and preserving or
creating of biodiversity. Modeling landscape
structures and their temporal changes with help
of GIS is important to analyse landscape func-
tions. ,,Natural* and ,,human made* spatial pat-
terns such as topography or land-use patterns
characterize landscape structures. Digital eleva-
tion models (DEM) and the authoritative topo-
graphic cartographic information system (AT-
KIS) are digital data provided by german sur-
veying administrations that may be used for ef-
ficient analysing and modeling landscapes.

Comparing digital data of DEM and ATKIS
with field inventories in a marginal rural landsca-
pe in Hesse we found a considerable lack of con-
formity caused by differences in spatial resolution
and digital data out of date. Accordingly these
digital data are insufficient to analyse landscape
functions at local scale. Therefore, field invento-
ries (at scale 1:5000) and visual interpreting of
aerial photographs (at scale 1:12000 or finer) are
indispensable.

1 Einleitung

In den letzten Jahren wurden zunehmend
Methoden aus dem Bereich der Geoinfor-
mation in den Auswertungsprozess von
Fernerkundungsdaten integriert (IHL &
GLASSER 2001), so dass die Methoden der

geografischen Informationssysteme und der
Fernerkundung zusammenwachsen. Dar-
aus resultiert eine breite Anwendungsmog-
lichkeit fir die Umweltwissenschaften. Ein
wesentlicher Aspekt ist hier die GIS-gestiitz-
te Analyse von Landschaftsfunktionen.
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Besonders an periphere landwirtschaft-
lich geprigte Kulturlandschaften werden
heute vielfiltige funktionelle Anspriiche ge-
stellt (HENKEL 1995). Solche Landschafts-
funktionen sind z. B. die Bereitstellung von
Flachen fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion und fiir die naturbezogene Erholung,
die Regulierung des Wasserhaushaltes und
die Erhaltung oder Schaffung biotischer
Vielfalt. Qualitative und quantitative
Kenntnisse der Landschaftsfunktionen er-
moglichen die Entwicklung regionaler
Landnutzungsoptionen und Management-
konzepte mit dem Ziel der nachhaltigen Si-
cherung dieser Funktionen.

Fiir die Analyse und Modellierung von
Landschaftsfunktionen sind die Land-
schaftsstruktur prigende ,natiirliche’ und
,anthropogen bedingte* Raummuster (z.B.
Topographie und Nutzungsmuster) und de-
ren zeitliche Variabilitdt zu berilicksichtigen
(u.a. Grossr etal. 1995, BUREL etal. 1998).
Topographie und Landnutzung sind in die-
sem Zusammenhang wesentliche Zustands-
variablen und ProzessgroBen.

Die deutschen Landesvermessungsimter
stellen mit Hohenmodellen (DHM) und
dem Amtlich Topographisch-Kartographi-
schen Informationssystem (ATKIS) digitale
Datensitze zur Verfiigung, welche derartige
Raumdaten flichig verfiigbar machen. Der-
zeit werden die DHM als eigenstdndige
Modelle von den Landesvermessungsim-
tern erstellt. In der Endfassung von ATKIS
ist aber geplant, auch das Relief als topo-
logische Relation zu speichern (ADV 1988).
Diese Datensétze konnen als Grundlagen-
daten fiir eine effiziente GIS-gestiitzte Land-
schaftsanalyse insbesondere in peripheren
Kulturlandschaften eine potenziell grof3e
Bedeutung haben. Untersuchungen von
LauscH & MENz (1999) haben jedoch im
Hinblick auf Satellitendaten ergeben, dass
der geometrische und spektrale Informa-
tionsgehalt hier in der Regel nicht ausreicht,
um eine realistische Quantifizierung von
Landschaftsstrukturen zu erreichen.

Auf der Grundlage eines Vergleichs von
im Geldnde erhobenen Daten mit DHM-
und ATKIS-Daten der Hessischen Katas-
ter- und Vermessungsverwaltung wurde da-

her fiir zwei Testgebiete des Lahn-Dill-
Berglandes (Hessen) auf lokaler MaBstabs-
ebene ermittelt, mit welcher tatsdchlichen/
realen Genauigkeit Raummuster zu Topo-
graphie und Landnutzung iber DHM und
ATKIS abgebildet werden.

2 Daten und Methoden

2.1 Testgebiete

Die Untersuchungen erfolgten in zwei Test-
gebieten innerhalb des Lahn-Dill-Berglands
(6stliches Rheinisches Schiefergebirge, Hes-
sen). Das Lahn-Dill-Bergland steht beispiel-
haft flir periphere Mittelgebirgsregionen, in
denen relativ ungtinstige natiirliche und ag-
rarstrukturelle Gegebenheiten zusammen-
fallen (FREDE & BACH 1999). Bei den Test-
gebieten handelt es sich um (1) die Gemar-
kung Erda, Gemeinde Hohenahr (Flachen-
groBe: 1154 ha, Hohe: 270—380 m iiber NN)
und (2) die benachbarten Gemarkungen
Steinbriicken und Eibelshausen, (Gemein-
den Dietzholztal und Eschenburg, Fliachen-
groBe: 927 ha, Hohe: 280550 m tiber NN).

Aufgrund relativ ungiinstiger standortli-
cher Bedingungen fiir die Landwirtschaft ist
seit Anfang der flnfziger Jahre im Lahn-
Dill-Bergland eine zunehmende Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung zu
verzeichnen (SCHULZE-VON-HANXLEDEN
1972, KoHL 1978). In den beiden Testgebie-
ten hat sich die Landnutzung seit 1945 un-
terschiedlich entwickelt (WALDHARDT et al.
1999): (1) In Erda sind kleinflichige acker-
bauliche Nutzung, hdufige Wechsel zwi-
schen Acker und Griinland sowie ein relativ
geringer Brachflichenanteil typisch. Die
Flachenanteile des Acker-, Griin- und
Brachlandes haben sich seit 1945 nicht we-
sentlich verdndert. (2) In Steinbriicken/
Eibelshausen ist dagegen eine fast vollstdn-
dige Aufgabe der ackerbaulichen Nutzung
zugunsten von Griinland, Brache oder Sied-
lung erfolgt.
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2.2 Datengrundlagen

2.2.1 Gelandekartierung

In den Jahren 1997 und 1998 wurden die
Flacheneigenschaften Exposition, Hangnei-
gung und Nutzungsform im Geldnde fiir
beide Testgebiete parzellenscharf auf ALK
(MaBstab 1:5.000) kartiert (FuHR-Boss-
DORFetal. 1999). Bei der Kartierung von Ex-
position und Hangneigung mittels Kompass
und Klinometer wurden nur Acker-, Griin-
land- und Brachflichen auBerhalb von fast
ausschlieBlich als Griinland genutzten Talla-
gen berticksichtigt. In Erda wurden die Re-
liefdaten daher auf 28 % (entspricht 324 ha)
und in Steinbriicken/Eibelshausen auf 16 %
(entspricht 125ha) der Gebietsfliche erho-
ben. Die Nutzungsformen wurden auf der
Gesamtfliche der beiden Testgebiete kar-
tiert.

2.2.2 DHM

Das flichendeckend in Hessen verfiigbare
DHM40 beschreibt als Modell mittlerer
Qualitdtsstufe (d.h. mittlerer Gitterpunkt-
genauigkeit) die Gelindeform der Erdober-
fliche durch gitterférmig im 40 m-Raster
angeordnete, in Lage und Hohe georeferen-
zierte Punktmengen und deckt einen Mal3-
stabsbereich von 1:10.000 bis 1:30.000 ab
(ADV 2002). Die Primirdatenerfassung er-
folgte durch photogrammetrische Stereo-
auswertung von Luftbildern aus den Jahren
1975 bis 1984 im MaBstab 1:5.000.

Tab.1: Raumdaten der vergleichenden Analyse.

2.2.3 ATKIS

ATKIS ist ein deutschlandweites, digitales
Landschaftsmodell (DLM), in dem das to-
pologische Netz der StraBlen, Wege, Gewas-
ser und Schienenbahnen die Landschaft in
Maschen aufteilt. Fiir die dadurch abge-
grenzten flichenférmigen Objekte wird die
vorherrschende Nutzung (orientiert am In-
formationsgehalt der Topographischen
Karte 1:25.000) aus digitalen Orthophotos
abgeleitet. Die Klassifikation der Nutzungs-
arten erfolgt auf der Grundlage des ATKIS-
Objektartenkatalogs (ADV 2002). Das Ba-
siss-DLM liegt im Malstab 1:5.000 —
1:10.000 vor. In die Untersuchung einbezo-
gen wurden ATKIS-Daten des Hessischen
Landesvermessungsamtes im Erfassungs-
stand von 1998 und im MaBstab 1:5.000.

2.3 Methoden

Aus dem DHM wurden mit Hilfe des geo-
graphischen Informationssystems ArcView
3.2 Exposition und Hangneigung nach der
Methode Horn berechnet, die sich flr star-
ker reliefierte Oberflichen eignet (BUR-
ROUGH & McDoNNELL 1998). Fiir Flachen
mit einer Hangneigung < 1° wird keine Ex-
position berechnet. Die aus dem DHM ab-
geleiteten Daten sowie die ATKIS-Nut-
zungsdaten wurden anschlieBend mit den im
Geldnde erhobenen Relief- und Nutzungs-
daten verschnitten (Tab. 1).

Der Grad der Flicheniibereinstimmung
in den Datensitzen wurde ermittelt. Die Ex-

Datenquellen: Gelandekartierungen (FuHr-Bossporr etal. 1999); DHM und ATKIS des Hessischen

Landesvermessungsamtes.

Gelédndekartierung

Raumdaten

Digitale Landschaftsmodelle

Parzellenscharfe Geldnde-
kartierung fir Acker-, Griin-
land- und Brachflichen,

M = 1:5.000

Neigung (°)
< und -
Exposition (°)

DHM, 40 m-Raster

Geldndekartierung auf
gesamter Flache
M =1:5.000

<« Nutzung -

ATKIS, M = 1:5.000




402

Photogrammetrie « Fernerkundung  Geoinformation 6/2002

position wurde hierfiir in siidliche und nérd-
liche Bereiche unterschieden (Unterteilung
der Windrose bei 112,5° und 292,5°; AG
BobpEN 1996). Die Hangneigung wurde in
6 Neigungsstufen unterteilt, wobei nicht bis
sehr schwach geneigte Bereiche (0°-2°),
schwach geneigte Bereiche (2°-5°), mittel
geneigte Bereiche (5°—10°), stark geneigte
Bereiche (10°—15°), sehr stark geneigte Be-
reiche (15°-20°) und Steilhdnge (> 20°)
unterschieden wurden (AG BODEN 1996).

Die statistische Verteilung der Reliefdaten
aus DHM und Geldnde wurde analysiert
und das Signifikanzniveau der Differenzen
mittels Wald-Wolfowitz-Tests untersucht.
Dafiir war eine Transformation der Exposi-
tionsdaten erforderlich, die nach EwALD
(1997) von — 1 (Schattseite, 13,5°-31,5°)
bis + 1 (Sonnseite, 193,5°-211,5°) skaliert
wurden.

Fiir den Vergleich der im Geldnde kar-
tierten und der ATKIS-Nutzungsdaten
wurden die folgenden 6 Nutzungsklassen
unterschieden: Wald, Acker, Griinland,
Brache, Geholz und Sonstiges. Brachen
wurden lediglich bei der Geldndekartierung
ausgewiesen. Dabei handelt es sich um altere
verbuschte Brachen. Der ATKIS-Datensatz
weist keine Brachflichen aus.

3 Ergebnisse

3.1 Genauigkeit des DHM

Tab. 2 stellt die statistische Verteilung der
Reliefdaten in den beiden Testgebieten dar
und vergleicht DHM- und Geldndedaten.
Demnach ist Steinbriicken/Eibelshausen
durch eine hohe Reliefenergie mit Hangnei-
gungen bis > 20° gekennzeichnet, wobei
sonnseitige Expositionen dominieren. Erda
weist dagegen insgesamt geringere Hangnei-
gungen auf. Schattseitige Hangexpositionen
treten hier hiufiger auf als in Steinbriicken/
Eibelhausen. Ein Vergleich der DHM- und
der Geldndedaten zeigt, dass beziiglich des
Parameters Exposition die Verteilung der
Daten dhnlicher ist als bei dem Parameter
Hangneigung. Allerdings zeigen Wald-Wol-
fowitz-Tests, mit denen sich die Signifikanz
von Differenzen nicht nur beziiglich der La-
ge des Medians sondern auch beziiglich der
Streuung des Parameters beurteilen ldsst,
dass die Unterschiede zwischen DHM- und
Geldndedaten sowohl bei der Hangneigung
als auch bei der Exposition sehr stark signi-
fikant sind (p < 0,001). Die Nullhypothese,
wonach die Stichproben zu Hangneigung
und Exposition aus dem DHM und aus der
Geldndekartierung jeweils aus denselben

Tab.2: Deskriptive Statistik der Raumeigenschaften Hangneigung und Exposition in Steinbricken/

Eibelshausen (SE) und in Erda (E).
Neigung in °; Exposition von
211,5°) skaliert.

— 1 (Schattseite,

13,5°-31,5°) bis + 1 (Sonnseite, 193,5°—

Das Signifikanzniveau der Differenzen in der Verteilung von DHM- und Gelandedaten ist bei allen

Parametern < 0,001 (Wald-Wolfowitz-Tests).

Gebiet Raum- Daten- N Median | 25%—75% | Minimum — | Standard-
parameter quelle — Perzentile | Maximum | abweichung
DHM 2429 8,0 5,0-11,0 0,0-34,0 4,85
Neigung -
SE Geldnde 1380 8,5 5,5-11,0 0,5-24,7 3,47
. DHM 2350 0,3 —0,2-4+0,7| —1,0-4+ 1,0 0,53
Exposition
Gelidnde 1380 0,3 —-0,1-+0,6/—1,0-+ 1,0 0,51
DHM 5184 5,0 0,0— 5,0 0,0-16,0 2,84
Neigung -
E Geldnde 1707 3,6 29— 45 0,5-13,1 1,42
. DHM 3187 0,3 —-0,7-4+0,8] —1,0-4+ 1,0 0,68
Exposition
Gelidnde 1707 0,3 —0,6-+ 0,8 —1,0-+ 1,0 0,72
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Grundgesamtheiten stammen, muss daher
verworfen werden.

Die kartierten Hangneigungen weichen
von den aus dem DHM abgeleiteten Nei-
gungsdaten teilweise erheblich ab (Tab. 3).
Die Ubereinstimmung betrigt in Steinbrii-
cken/Eibelshausen in allen 6 unterschiede-
nen Neigungsklassen (0°—> 20°) weniger
als 50 %. In Erda wurden 4 Neigungsklas-
sen (0°—15°) unterschieden, bei denen die
Ubereinstimmung mit dem DHM héher ist
und von 24 % bis zu 61 % variiert. In beiden
Testgebieten ist die Ubereinstimmung bei
den nicht bis schwach geneigten Hangen
(0°—5° Neigung) etwas geringer als bei den
starker geneigten Hangen.

Die Expositionen der Testgebiete werden
durch das DHM relativ gut abgebildet, so-
fern allein Bereiche mit nordlicher und stid-
licher Exposition unterschieden werden
(Tab. 3). Geldnde- und DHM-Daten weisen
in Steinbriicken/Eibelshausen Ubereinstim-
mungen von 79% (ndrdliche Exposition)
bzw. 86 % (stidliche Exposition) auf. In Er-
da sind die Ubereinstimmungen mit 69 %
(nordliche Exposition) bzw. 67 % (siidliche
Exposition) etwas geringer. Hier weist die
Geldndekartierung fiir einen relativ grof3en
Flachenanteil, der im DHM als weitgehend

ebene Fliache (Hangneigung > 1°) ohne An-
gabe der Exposition abgebildet wurde, eine
nordliche Exposition (25 %) bzw. eine siid-
liche Exposition (27 %) aus.

3.2 Genauigkeit der ATKIS-Daten

Die im Gelédnde kartierten und die ATKIS-
Nutzungsdaten werden in den Tab. 5a und
5b verglichen. Der Grad der Ubereinstim-
mung mit den Geldndedaten betrdgt in Erda
68% der Gesamtfliche und in Steinbrii-
cken/Eibelshausen nur 56 %. In beiden Test-
gebieten weist Wald die groBte Ubereinstim-
mung auf, gefolgt von Acker und Griinland.
Brachen werden in den ATKIS-Daten nicht
ausgewiesen. In Steinbriicken/Eibelshausen
mit 36 ha Brachflaichen werden 56 % dieser
Brachen von den ATKIS-Daten als Griin-
land ausgewiesen. Erda weist mit lediglich
4 ha einen erheblich geringeren Fldchenan-
teil an Brache auf als Steinbriicken/Eibels-
hausen. In den ATKIS-Daten werden diese
Brachflachen neben Wald und Acker zu ei-
nem relativ groflen Anteil (25 %) als Gehdlz
dargestellt. Die im Geldnde kartierten Ge-
holzflichen werden in den ATKIS-Daten
flr Steinbriicken/ Eibelshausen vorwiegend
als Wald (50 %) bzw. als Griinland (21 %)

Tab.3: Prozentuale Ubereinstimmung der im Gelénde kartierten mit der im DHM ausgewiesenen

Hangneigung.

Neigungsklassen (AG Boben 1996): 0°—2° (nicht bis sehr schwach geneigt), 2°-5° (schwach geneigt),
5°-10° (mittel geneigt), 10°—15° (stark geneigt), 15°—20° (sehr stark geneigt), > 20° (steil).

Gelidndekartierung
Steinbriicken/Eibelshausen Erda

0-2 | =5 | —-10| —15| —20 | >20 | 0-2 -5 —10 | —15

Flidche in ha 2,1 22,3 | 73,2 | 50,1 3,2 0,9 15,4 241,9 65,8 0,7

Prozent der im Geléinde kartierten Fliche

0—2 12 1 3 0 0 0 52 30 6 0
-5 21 32 12 0 0 0 23 24 19 0
b —10 61 49 49 29 12 0 25 44 61 0
H —15 6 7 28 48 57 7 0 12 55
M —20 0 1 7 16 18 53 0 0 1 45
> 20 0 0 1 7 13 40 0 0 -0 0
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Tab.4: Prozentuale Ubereinstimmung der im Gelénde kartierten mit der im DHM ausgewiesenen
Exposition.

Exposition: Unterscheidung nérdlicher und sudlicher Bereiche durch Unterteilung der Windrose
bei 112,5° und 292,5°.

Gelédndekartierung
Steinbriicken/Eibelshausen Erda
Nord Siid Nord Siid

Flache in ha 44,7 107,1 139.,4 184,6

Prozent der im Geliinde kartierten Fliiche
D | Nord 79 1 69 6
H | Siid 18 86 6 67
M| Hangneigung < 1° 3 3 25 27

Tab.5: Prozentuale Ubereinstimmung der im Geldnde kartierten mit den ATKIS-Landnutzungsda-
ten.

5a) Steinbricken/Eibelshausen

Gelédndekartierung
Wald Acker Griinland Brache Geholz Sonstiges
Flidche in ha 351 7 174 36 12 347
Prozent der im Geliinde kartierten Fliiche
A | Wald 94,6 0,4 1,4 24,4 50,0 10,4
T | Acker 0,2 81,5 25,2 18,1 2,3 7.3
K | Griinland 4,0 18,0 71,0 56,1 21,5 254
I | Geholz 1,0 0,0 0,7 1,0 8,4 1,7
S | Sonstiges 0,2 0,1 1,7 0,4 8,7 55,2
5b) Erda
Gelidndekartierung
Wald Acker Griinland Brache Geholz Sonstiges
Fléache in ha 439 285 219 4 8 202
Prozent der im Geliinde kartierten Fliiche
A | Wald 98,5 0,5 0,9 34,0 24.6 11,4
T | Acker 0,4 91,0 17,6 28,5 23,7 13,9
K | Griinland 0,4 8,2 81,0 8,8 28,2 15,7
I | Geholz 0,3 0,1 0,2 24,9 23,5 1,0
S | Sonstiges 0,4 0,2 0,3 3,8 0,0 57,9
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dargestellt, wahrend sie in Erda zu etwa glei-
chen Fliachenanteilen als Wald, Acker,
Griinland und Geholz dargestellt sind.
Hinzu kommt, dass der ATKIS-Daten-
satz das Nutzungsmuster im Vergleich zu
den Geldndedaten relativ grob darstellt
(Abb.1). Der Median der Parzellengr6Ben
zusammenhéngend bewirtschafteter Schla-
ge betrigt bei der Geldndekartierung in Er-

da fur Acker 0,35ha und fir Grinland
0,20 ha sowie in Steinbriicken/Eibelshausen
fiir Acker 0,24 ha und fiir Griinland 0,15 ha.
Bei den ATKIS-Daten betrigt der Median
der ParzellengroBen dagegen in Erda fiir
Acker 0,48 ha und fiir Griinland 0,38 ha so-
wie in Steinbriicken/Eibelshausen fiir Acker
0,25ha und fir Griinland 0,21 ha.

ATKIS-Datensatz

Gelandekartierung

E Acker
izrinland

B | verbuschte Erache

A

[ ] cenoiz
200 m N

| BUED
|:| Sonstiges

0 100

Abb. 1: Nutzungsmuster nach ATKIS-Daten und Gelandekartierung 1998. Ausschnitt aus dem Test-

gebiet Steinbriicken/Eibelshausen.
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4 Diskussion

4.1 DHM- und Geldndedaten

Der Vergleich von DHM und Gelidndedaten
zeigt signifikante Abweichungen auf. Dem-
nach wird die Exposition besser durch das
DHM abgebildet und weist einen hoheren
Ubereinstimmungsgrad mit den Gelidndeda-
ten auf als die Hangneigung. Ursache dafiir
mag die Beschrinkung auf zwei Exposi-
tionsklassen (Nord und Std) sein, wahrend
bei der Hangneigung differenzierter unter-
schieden wurde. Die aus dem DHM berech-
neten Expositionen zeigen im Testgebiet
Steinbriicken/Eibelshausen, welches durch
eine hohe Reliefenergie gekennzeichnet ist,
eine hohere Ubereinstimmung mit den Ge-
lindedaten als im Testgebiet Erda, welches
einen relativ groen Flachenanteil mit gerin-
ger Hangneigung aufweist. Flr diese Fla-
chen kann offensichtlich aus den DHM-Da-
ten die Exposition nicht berechnet werden.
Die Qualitiat der aus dem DHM abgeleiteten
Expositionsdaten ist also positiv mit der Re-
liefenergie des Testgebietes korreliert.

Die aus dem DHM berechneten Hangnei-
gungen weichen erheblich von den kartier-
ten Hangneigungen ab. Hier ist jedoch die
Ubereinstimmung in Erda hoher als in
Steinbriicken/Eibelshausen. Ursache dafiir
ist wiederum die hohere Reliefenergie in
Steinbriicken/Eibelshausen. Die Interpola-
tion, durch die das DHM aus den bei der
photogrammetrischen Erfassung ermittel-
ten regelmiBig verteilten Reliefpunkten fla-
chenhaft berechnet wird, fithrt zu Zwischen-
werten, die eine mathematische Approxima-
tion an das tatsichliche Relief darstellen
(HAKE & GRUNREICH 1994). Offenbar ist bei
der vorliegenden hohen Reliefenergie im
Testgebiet Steinbriicken/Eibelshausen das
40 m-Raster nicht ausreichend um die
Hangneigungen entsprechend den ortlichen
Gegebenheiten groBmaBstibig abbilden zu
konnen. Die Hohengenauigkeit des DHM
ist geldndetypabhédngig und wird von der
ADYV (2002) fiir steile Lagen mit + 3m an-
gegeben, fiir bewaldete Lagen mit + 3—5m.
Die Qualitiat der aus dem DHM abgeleiteten
Hangneigungsdaten ist also negativ mit der

Reliefenergie des Testgebietes korreliert.
Hinzu kommt die vergleichsweise geringere
Ubereinstimmung bei den nicht bis schwach
geneigten Hangen (Neigungsklassen 0°—2°
und 2°-5°). Die AG BoDEN (1996) hilt hier
eine differenziertere Klasseneinteilung fiir
erforderlich als bei den librigen Neigungs-
klassen, die jeweils 5° Neigung umfassen.
Diese differenzierten Neigungsunterschiede
werden offenbar durch das DHM nicht aus-
reichend erfasst und ein groBer Flichenan-
teil wird jeweils benachbarten Neigungs-
klassen zugeordnet.

Neben der geringen rdumlichen Auflo-
sung wird die Qualitidt des DHM zusitzlich
stark durch Schleppfehler, welche die Karte
verzerren, beeintrachtigt (FRIEDRICH 1996).

4.2 ATKIS- und Gelandedaten

Die ATKIS-Daten spiegeln das aktuelle
Nutzungsmuster sehr ungenau wider. Der
Ubereinstimmungsgrad ist im Testgebiet
Steinbriicken/Eibelshausen geringer als in
Erda. Beide Gebiete sind durch unterschied-
liche Formen der Landnutzungsdynamik
gekennzeichnet (FUHR-BossDORF et al. 1999,
WALDHARDT et al. 1999, WALDHARDT accep-
ted): Seit den fiinfziger Jahren wurde in
Steinbriicken/Eibelshausen die ackerbauli-
che Nutzung fast vollstindig zugunsten des
Griin- und Brachlandes bzw. des besiedelten
Bereichs aufgegeben. In Erda haben sich im
gleichen Zeitraum dagegen die Flidchenan-
teile des Acker-, Griin- und Brachlands so-
wie das Nutzungsmuster nicht wesentlich
verdndert. Der ATKIS-Datensatz beriick-
sichtigt die Nutzungsverdnderungen in
Steinbriicken/Eibelshausen nicht und ist of-
fensichtlich veraltet. Dies erklért die im Ver-
gleich zu Erda geringere Ubereinstimmung
zwischen Geldnde- und ATKIS-Daten.
Waldflichen, die durch eine geringe Nut-
zungsdynamik gekennzeichnet sind, weisen
in beiden Testgebieten jeweils die grofte
Ubereinstimmung auf.

Brachflichen werden in den ATKIS-Da-
ten nicht gesondert ausgewiesen; im Rah-
men der Geldndekartierung wurden dage-
gen verbuschte Brachen aufgenommen.
Wiéhrend sich in Erda die GroBe der Brach-
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flaichen nur wenig verdndert hat (1945: 8 ha
und 1998: 4ha), nahmen im gleichen Zeit-
raum die Brachflichen in Steinbriicken/Ei-
belshausen erheblich von 11 ha auf 36 ha zu.
Diese Nutzungsdynamik wird in den AT-
KIS-Daten nicht bertiicksichtigt, so dass ein
grofBer Teil der aktuellen Brachflichen dort
noch als Acker bzw. Griinland dargestellt
ist. Neben den Ubereinstimmungen zwi-
schen Brache (Geldndekartierung) und
Wald (ATKIS) besteht in Erda zuséitzlich
eine relativ groBe Ubereinstimmung mit Ge-
holz (ATKIS). Offenbar werden alte, min-
destens schon seit den 60iger Jahren beste-
hende Brachflichen in den ATKIS-Daten
Wald bzw. Geholz zugeordnet.

Insgesamt ist die Qualitit der ATKIS-
Nutzungsdaten umso geringer, je groBer die
Nutzungsdynamik ist. Die Aktualisierung
der ATKIS-Daten im 5-jdhrigen Turnus
(ADV 2002) erfolgt offensichtlich nicht im
Hinblick auf die Nutzungsattribute. Hinzu
kommt das insgesamt grobere Nutzungs-
muster der ATKIS-Daten. Nach den Erfas-
sungskriterien der ADV (2002) werden AT-
KIS-Objekte der Objektgruppe Vegeta-
tionsflichen (z. B. Acker, Griinland) erst ab
1 ha MindestgroBe erfasst, kleinere Objekte
werden jeweils angrenzenden Fliachen zu-
geschlagen. Geholze und Wald werden da-
gegen bereits ab einer Mindestgrofle von
0,1ha erfasst. Die Lagegenauigkeit fiir
Grenzlinien im Freiland wird mit + 10m
angegeben. Diese Vorgaben werden dem
kleinparzelligen Nutzungsmuster im Unter-
suchungsraum nicht gerecht.

4.3 Schlussfolgerungen

Zur Analyse und Modellierung der Land-
schaftsfunktionen des Lahn-Dill-Berglan-
des auf lokaler MaBstabsebene sind die zur
Verfliigung stehenden DHM- und ATKIS-
Daten nur zum Teil geeignet. Sowohl die aus
dem DHM abgeleiteten Reliefdaten als auch
die ATKIS-Nutzungsdaten weichen teilwei-
se erheblich von den groBmaBstidbig im Ge-
linde ermittelten Daten (Maf3stab 1:5.000)
ab. Die vorgenommene Qualitdtsanalyse er-
moglicht jedoch die Identifizierung solcher
digitaler Datenmengen, die sich im Untersu-

chungsraum eignen, Landschaftsfunktio-
nen realistisch zu analysieren und die Unter-
scheidung von Datenmengen, die nicht ohne
weitere Optimierung in die Analysen imple-
mentiert werden konnen. Dadurch wird ein
konstruktiver Umgang mit den digitalen
Daten ermoglicht (SBRESNY 1997). Nach
Untersuchungen von SziBALSKI et al. (1999)
lasst sich die Qualitdt des zur Verfiigung ste-
henden DHM 40 durch low-pass Filter ver-
bessern. Auch fiir das geplante, in Hessen
jedoch noch nicht flichendeckend zur Ver-
fligung stehende DHM 25 ist von einer gro-
Beren Hohengenauigkeit auszugehen (ADV
2002). Auf der Grundlage der veralteten
ATKIS-Nutzungsdaten, welche die Nut-
zungsdynamik der vergangenen Jahrzehnte
nicht beriicksichtigen, lassen sich jedoch
raum-zeitliche Analysen der Nutzungs-
strukturen nicht durchfithren und die aktu-
elle Nutzungsverteilung nicht identifizieren.
Insgesamt wiren digitale Datensétze mit
hoherer raumlicher Auflésung und aktuel-
lem Informationsgehalt fiir eine effiziente
flichenbezogene Analyse von Landschafts-
funktionen wiinschenswert. Bei gegebener
Qualitdt der digitalen Datensitze bleiben
zunichst Geldndekartierungen und grof3-
maBstibige Luftbildauswertungen, wie sie
von unserer Arbeitsgruppe im Rahmen der
Biodiversitdtsforschung durchgefiihrt wer-
den (FunHr-BossDORF etal. 1999, WALD-
HARDT & OTTE accepted), unverzichtbar.
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